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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 07-06/17
в отношении адвоката 
Б.А.А.
г. Москва                                                                                                       30 июня 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. Председателя комиссии Абрамовича М.А.

· заместителя председателя комиссии Рублева В.А.
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Шиян Л.Н., Бабенко А.Г., Никифорова А.В., Ковалевой Л.Н., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.)
· при секретаре Рыбакове С.А.

· с участием адвоката Б.А.А.

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 17.05.2017 на основании представления первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката Б.А.А. 
У С Т А Н О В И Л А:
В представлении указывается, что адвокат Б.А.А. систематически нарушает порядок назначения защитника по ст. 51 УПК РФ, установленный решением Совета АПМО от 11.12.2002 г. № 4, и принимает защиту по ст. 51 УПК РФ в Н.-Ф. судебном районе в нарушение утвержденного графика.

К представлению приложены следующие документы:

· пояснительная записка представителя Совета АПМО по Н.-Ф. судебному району;

· копии судебных повесток по уголовным делам г
В пояснительной записке представителя Совета АПМО по Н.-Ф. судебному району указано, что адвокат Б.А.А. зарегистрирован по месту жительства в О. районе М. области, но постоянно ведет уголовные дела в нарушение порядка назначения по ст. 51 УПК на территории Н.-Ф. района. Также в пояснительной записке указывается, что адвокат неоднократно отказывался от защиты в суде первой инстанции по делам, которые он вел в порядке ст. 51 УПК на стадии предварительного следствия.
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам представления, ответ на который не представлен.
В заседании комиссии адвокат не согласился с доводами представления и пояснил, что ни разу не принимал поручений по ст. 51 УПК РФ на территории Н.-Ф. судебного района.


Рассмотрев доводы представления, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами. 

В соответствии с п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования. 

Согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 КПЭА, обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.
Комиссия отмечает, что в материалах рассматриваемого дела отсутствуют надлежащие доказательства, подтверждающие несоблюдение адвокатом Б.А.А. порядка назначения защитника по ст. 51 УПК РФ. Так, в пояснительной записке представителя Совета АПМО по Н.-Ф. судебному району не указаны конкретные эпизоды нарушений адвокатом порядка назначения защитника по ст. 51 УПК РФ и не приложены соответствующие доказательства наличия каждого из эпизодов нарушений. 

Таким образом, при отсутствии указаний в представлении на конкретные действия (бездействия) адвоката и отсутствии в деле надлежащих доказательств комиссия не может считать факт нарушений адвокатом порядка назначения защитника по ст. 51 УПК РФ установленным.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката Б.А.А. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:
- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Б.А.А. ввиду отсутствия в его действиях нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 
Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.


